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Z7/341/1904/7/W/16/ZP/AKS Warszawa, dnia 13.12.2016 1.

Do Wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu

INFORMACJA
o odrzuceniu oferty w czesé nr 1

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem s3 dostawy $rodkéw czystosci do placéwek Zespolu Zlobkéw m.st. Warszawy

Zespot Ztobkéw m.st. Warszawy z siedziba w Warszawie przy ul. Belgijskiej 4 dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) ktory stanowi iz ., Zamawiagjgcy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réownowaznosci lub braku spelniania
wymagan dotyczgeych wydajnosci lub funkcjonalnoscr” zawiadamia, iz na podstawie art. 89 ust 1 pkt
2 PZP, ktory stanowi, iz ,Zamawigjgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada Iresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;” odrzucil oferte w
czesci nr 1 zlozong przez Wykonawce "Libra" Robert Kotlowski.

Zamawiajagcy wymagal, aby Wykonawey w zal. 3a do SIWZ — Kalkulacja cenowa - w kol. 9
wpisali nazwe producenta oraz gramature oferowanego artykutu.

Wykonawca "Libra" Robert Kotlowski w zalgczonej do oferty kalkulacji cenowej dla czesci nr
1 w poz. 32,52,53,60,61,63,67.74,75 nie okreslit producenta oraz gramatury oferowanych
artykulow.

Wskazac nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP nakazuje odrzuci¢ ofertg, kidérej tres¢ nie
odpowiada tre$ci SIWZ. Ustawa nie ustalita definicji wlasnej pojecia "oferta", w zwigzku z czym z
mocy art. 14 ustawy PZP zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktéra o$wiadczenie woli stanowi oferte, jesli zawiera istotne postanowienia umowy.
Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przyszile] umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak
wskazania producenta oraz gramatury zaoferowanych artykutéw uniemozliwia weryfikacje oferty, co
do zgodnosci z SIWZ, a ponadto daje duzg dowolnoi¢ Wykonawcy na etapie realizacji umowy.

Powyzszych brakoéw Wykonawea nie moze uzupelnié w trybie art. 26 ust. 3 PZP bowiem
kalkulacja cenowa nie jest dokumentem wymienionym w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawey w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ewentualne wyjasnienia tredci oferty sa w tej sytuacji
niedopuszczalne, albowiem prowadzilyby do istotnych zmian w tresci zlozonej oferty - oznaczylyby
konkretyzacje wskazania oferowanych artykutéw, a zatem czynnos¢, ktérg Wykonawca powinien
dokona¢ konstruujgc zlozong oferte. W wyroku sygn. akt: KIO 1292/11, KIO uznala, iz brak
wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skladania ofert nalezy uzna¢ za
niezgodnosé tresci oferty z SIWZ polegajaca na niewlasciwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami
SIWZ, opisaniu przedmiotu dostawy. Jak wynika z wyzej wskazanego wyroku KIO nie jest mozliwe
wykorzystanie art, 87 ust. 2 pkt. 3 PZP do dokonania zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem
uznaé za nieistotng zmiane w tresci oferty polegajacg na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub
jego modelu, nawet w przypadku gdyby nie prowadzilo to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie
podano w zlozone] ofercie. W wydanym wyroku, odnoszac sie do twierdzen jakoby w ofercie
okreslono rodzaj oferowanego sprzetu, KIO wskazala, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 PZP nie ma i nie
mozZe by¢ innej tredci oferty niz wyrazona na pismie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem

Stronalz2

ARV



Zespot Ziobkéw m.st. Warszawy
ul. Belgijska 4
02-511 Warszawa
tel. 22 565 23 55
fax 22 845 07 14
Oznaczenie postepowania P28/11/2016

elektronicznym) w sposob wymagany w SIWZ - Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwosé weryfikacji
zgodnodci zobowigzania Wykonawcy z SIWZ we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich
zadanych informacji i wymaganych czeéci oferty (wraz z zalacznikami), a nie tylko poprzestaniu na
ogolnych deklaracjach zgodnosci oferty z SIWZ wynikajacych m.in. z samego faktu zlozenia oferty,
czy koniecznosci dedukowania i domyslania sie przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych
parametrow.

Majac powyzsze na uwadze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP jako niezgodna ze SIWZ.
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