ZESPOL ZLOBKOW MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
ul. Belgijska 4, 02-511 Warszawa

tel. 22 37752 00, faks 22 277 52 02

sekretanat.zespolziobkow@um.warszawa pl, Zobki.um.warszawa.pl

Warszawa, dnia 20.07.2020 .

Oznaczenie postepowania ZZ-ZP.26.7.2020.MPO

INFORMACIA
o odrzuceniu ofert—wecz.1i2

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest: dostawa i montaz wyposazenia do placéwek Zespotu Ztobkéw m.st. Warszawy.

Zespdt Ztobkéw m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie przy ul. Belgijskiej 4 dziatajac na

podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6in. zm — dalej PZP), ktéry stanowi, iz ,,Zamawiajgcy informuje
niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o {..) 2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni 3)
wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagari dotyczgcych
wydajnosci lub funkcjonalnosci”, informuje, e na podstawie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP, zgodnie z ktérym ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu” odrzucit oferte ztozona przez Wykonawce: J&T Top Gastro
Jadwiga Bryk Teresa Strzylak Spétka cywilna - w czeéci nr 2 zaméwienia;
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3” odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce: Elmar Anna Karnas w czeéci nr 1 i 2
zaméwienia;
art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, zgodnie z ktérym, ,Zomawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3” odrzucit oferte ztozong przez Wykonawce: Kall — Carrion Trading Sp. z 0.0. Sp. k. w
czesci nr 1 zaméwienia;
art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, zgodnie z ktérym ,Z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony  do  negocjacji  lub  ztozenia  ofert  wstepnych  albo  ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia” wykluczyt Wykonawce Tronus Sp. 2 0.0. oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, zgodnie z ktorym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej
tres¢  nie  odpowiada  tresci  specyfikacji  istotnych  warunkéw  zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie
zktorym ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert”
odrzucit oferte ztozona przez Wykonawce: Tronus Sp. z 0.0. w czesci nr 1 i 2 zaméwienia;
art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, zgodnie z ktorym , Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry nie wykazaf spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony  do  negocjacji  lub  zfozenia  ofert  wstepnych  albo  ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia” wykluczyt Wykonawce Gastromedia Sp. z 0.0.
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej
tres¢  nie  odpowiada  treSci  specyfikacji  istotnych  warunkéw  zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie
zktérym ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub  niezaproszonego
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do sktadania ofert” odrzucit oferte ztozong przez Wykonawc: Gastromedia Sp. z 0.0. w czesci
nr 2 zaméwienia;

6) art.24 ust. 1 pkt 12 PZP, zgodnie z ktérym ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony  do  negocjacji  lub  zlozenia  ofert  wstepnych albo  ofert,
{lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia” wykluczyt Wykonawce JC Car Jerzy Czubinski
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, zgodnie
z ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztoZona przez wykonawce wykluczonego
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert”
odrzucit oferte ztozong przez Wykonawece: JC Car Jerzy Czubiriski w czesci nr 2 zaméwienia.

Ad. pkt1)
Stosownie do tresci 15.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby:
15.1 w kalkulacji cenowej dla danej czesci zamowienia zatqczonej do oferty nalezy podac:
1) cene jednostkowq bez podatku VAT za 1 szt danego artykutu
2) stawke podatku VAT
3) cene jednostkowq z podatkiem VAT za 1 szt danego artykutu
4) wartosc¢ tgczng z podatkiem VAT, stanowigcq iloczyn ceny jednostkowej z podatkiem VAT za 1 szt
danego artykutu i ilosci
5) wartosc tqczng bez podatku VAT, obliczona od wartosci tgcznej z podatkiem VAT
6) catkowitg cene netto za realizacje catego zamdéwienia — stanowigcq sume wszystkich pozycji w
kolumnie ,,wartos¢ tgczna bez podatku VAT”
7) catkowitq cene brutto za realizacje cafego zamowienia — stanowigcq sume wszystkich pozycji w
kolumnie ,,wartos¢ tgczna z podatkiem VAT”
Ceny powinny zawiera¢ podatek VAT w aktualnie obowiqzujqcej stawce wiasciwej dla przedmiotu
zamowienia. Jesli Wykonawcy sq podmiotowo zwolnieni z ptacenia podatku VAT, majg obowigzek
dotqczy¢ do oferty zaswiadczenie wydane przez wtasciwy organ podatkowy potwierdzajgce fakt
zwolnienia lub oswiadczenie, wskazujgce podstawe prawnq zwolnienia podmiotowego (w formularzu
ofertowym w miejscu stawki podatku VAT nalezy wpisac ,,zwolniony”).
Wykonaweca J&T Top Gastro Jadwiga Bryk Teresa Strzylak Spoétka cywilna :
1) w pkt 1 formularza ofertowego dla czesci nr 2 zamoéwienia przy , catkowitej cenie brutto”
2) w kalkulacji cenowej dla czeséci nr 2 zaméwienia, ktdra jest zatacznikiem nr 3.2 do SIWZ w
kolumnie ,, VAT” we wszystkich pozycjach kalkulacji cenowej,
wpisat stawke VAT w wysokosci 22 %.
Stosownie do tresci art. 82 ust. 3 PZP: Treé¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2012 r. (KIO 2679/12) czytamy: (...)
Jak wskazat Sqd Najwyiszy w uchwale Il CZP 52/11 Zamawiajgcy jest zobowigzany badac, czy
wykonawca prawidtowo przyjgt w ofercie stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest elementem
cenotwdrczym, majgcym niewgtpliwie bezposredni wpfyw na uksztaftowanie wysokosci
przedstawionej w ofercie ceny. Dziatanie takie ma zapewni¢ stan poréwnywalnosci ofert, z
uwzglednieniem uczciwej konkurencji, tak aby nie zostato zaburzone dokonywanie oceny ofert, w
ktérych ceny bytby skalkulowane z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT. Co waine, w ocenie
Sqdu Najwyiszego, dziatania dokonywane przez Zamawiajgcego ograniczajq sie wylgcznie do
plaszczyzny wyboru oferty i nie przesqdzajq dalej idgcych konsekwencji jurydycznych, zwtaszcza w
ptaszczyznie publicznoprawnej”.
Sad Najwyzszy w uchwale z 20.10.2011 r., Il CZP 52/11 wskazat, ze "Wobec braku faktycznej
moZliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczyc sie wyfqcznie do oceny

TIP2ENDURE i

PLUG & PLAY BUILDING RENOVATION Unia Europejska
Hfonela



prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotwdrczy

miata bezposredni wplyw na uksztaftowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w

ofercie nieprawidfowej stawki podatku VAT jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej

w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego

niewqtpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez

wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przekfada sie
na wystqpienie bfedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.".

Podstawowq stawkg podatku VAT w Polsce jest 23%. Zaden z artykuléw stanowigcych
przedmiot w czgéci nr 2 zamoéwienia nie jest objety obnizong stawka podatku VAT (tj. 5% lub 8%).
Podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci 22% obowigzywata w Polsce do korica 2010 roku i od
1 stycznia 2011 r. zostata podwyzszona do 23%.

Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca w kalkulacji cenowej, jak i formularzu
ofertowym btednie zastosowat stawke podatku VAT. Zamawiajacy zobligowany jest egzekwowa¢ od
Wykonawcow dostosowanie sie do warunkéw przetargu, nie moze odstapi¢ od tego obowigzku
wobec niektérych z Wykonawcow uznajgc, iz btedy ofercie nie stanowig uchybienia postanowieniom
SIWZ.

Podkresli¢ nalezy, iz ani kalkulacja cenowa ani formularz ofertowy nie s3 dokumentami
wymienionymi w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie dokumentdw,
jakich moze zgdac zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016
r. poz. 1126 z pozniejszymi zmianami) zatem dokumenty te, nie podlegajg ztozeniu w trybie art. 26 ust.
2 ustawy lub uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Oferty Wykonawcy nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 PZP, z uwagi na fakt, iz btedna
stawka podatku VAT nie miesci sie w zadnej z mozliwosci poprawienia takiej ,,omytki”, jaka daje w/w
przepis. Taka zamiana oferty nie bytaby ani:

a) oczywista omytka pisarska - w pojeciu ,oczywiste omytki pisarskie” mieszcza sie tylko takiego
rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej dogtebnej analizy,

b) ani oczywistg omytka rachunkowa — tj. omytka w przeprowadzonych dziataniach na liczbach, co
oznacza, ze kaidy ze skladnikéw jest okreslony i wprost wymieniony, a niewlasciwie
przeprowadzone dziatanie matematyczne doprowadzito do tego, ze podany wynik dziatania
rachunkowego jest btedny.

Taka zmiana nie miesci sie réwniez w kategorii innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
ze SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 (sygn. akt Ill CZP 52/11) stwierdzit, Ze btedna stawka podatku VAT stanowi btad w
obliczeniu ceny, jedli brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia omytki podlegajacej
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze ,,(...) Zakres
obowiqzkéw kontrolnych zamawiajgcego i ksztaft nakazanych ustawgq, chronologicznie ujetych,
kolejnych jego obowigzkéw warunkowany jest tresciq SIWZ. Jedynie wéwczas, jesli Zamawiajgcy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujqcq przeciez takie wysokos¢ okreslonej w
ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omytki, polegajgcej na
niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkq zawartq w SIWZ. Niezgodnos¢ taka
uzasadniataby obowiqzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajqca na takiej
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w_ktérej
zamawiaijgcy Zle okreslit w SIWZ stawke podatku VAT w ogdle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej
omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi
wyfqcznie ocena wystqpienia bfedu w obliczeniu ceny.”.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadéw powszechnych nie jest réwnie:
wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od
wykonawcy wyjaénien w trybie art. 87 ust. 1 PZP. Jednakze art. 87 ust. 1 PZP okre$la granice w zakresie
mozliwosci poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
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zamdwienia wskazujac, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. A zatem, nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w sytuacji, w ktdrej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawca.

Literalna wyktadnia art. 87 ust. 1 ustawy PZP, jak i wyzej przywotane tezy orzecznicze,
pozwalajg jednoznacznie uznaé, ze zta 22% stawka podatku VAT w formularzu ofertowym przy
catkowitej cenie brutto oraz zta 22% stawka podatku VAT w kazdej pozycji kalkulacji cenowej w
kolumnie VAT, ktora jest zatgcznikiem nr 3.2 do SIWZ, nie ma charakteru ,,omytki”, ktérg Zamawiajacy
mégtby bez udziatu Wykonawcy poprawié. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz btednie wskazana stawka
podatku VAT, a nastepnie jej ustalenie przez Zamawiajgcego w toku procedury okreslonej w art. 87
ust. 1 ustawy PZP, stanowitoby prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca negocjacji, ktérych
rezultatem bytaby zmiana / uzupetnienie tresci oferty.

Majgc powyisze na uwadze, Zamawiajacy uznai, ze oferta Wykonawcy w czesci nr 2
zamowienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Ad. pkt 2)
Stosownie do tresci Rozdziatu 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:
Wymagany termin wykonania zamdéwienia: do 24.08.2020 r.

Wykonawca Elmar Anna Karnas, w formularzu ofertowym zaoferowat termin realizacji
zamowienia: do 28.08.2020r.

Wykonawca zaoferowat termin realizacji zamdwienia niezgodny z terminem wymaganym
przez Zamawiajacego (zaoferowano termin dtuzszy niz wskazany w SIWZ). Dane te niewatpliwie nalezg
do tresci a nie formy oferty i z zadnych innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg nie wynika, ze
Wykonawca zadeklarowat wykonanie zamoéwienia w terminie zgodnym z SIWZ, dlatego tez
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie definiujg pojecia "tre$¢ oferty", dlatego
stosownie do tresci art. 14 PZP, nalezy positkowa¢ sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi o$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy.

Nie budzi watpliwosci, ze oswiadczenie Wykonawcy w zakresie zaoferowanego terminu
realizacji zaméwienia nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Biorgc pod uwage
powyzsze mozna wskazaé, iz oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka oferta, ktéra w sposéb
odmienny, niz zostato to ujete w SIWZ, redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajgc zmiany,
np.: w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia, sposobu jego swiadczenia, jak rowniez terminu realizacji
przedmiotu zamédwienia.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwiecien 2014 r. (KIO 667/14), czytamy: ,lzba
podziela argumentacje Odwolujgcego, ze skorygowanie daty realizacji Zamoéwienia nie mozZe
byc¢ traktowana joko oczywista omytka pisarka, na ktorq powotuje sie Przystepujqcy. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Izby, z oczywistq omytkq pisarskqg mamy do czynienia w sytuacji, gdy
wykonawca popetnit bigd pisarki poprzez niewfasciwe uZycie sftowa, nie przestrzegal zasad
gramatycznych, opuscif wyrazy lub litery. Omyta pisarska ma charakter oczywisty i jest widoczna na
pierwszy rzut oka. W przedmiotowej sprawie, omyfce popetnionej przez Przystepujgcego nie mozna
przypisac zadnych z powyzszych cech. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci samodzielnego skorygowania
wskazanej daty. Przystepujgcy mial bowiem prawo wskazal inng date niz wymagang przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Ponadto, w ocenie Izby, brak byfo w ofercie Przystepujgcego
wystarczajgcych informacji do jednoznacznego stwierdzenia, ze nastgpita omytka pisarska, a celem
Przystepujgcego byfo wskazanie daty realizacji Zaméwienia okreslonej w tresci SIWZ”

Biorac powyzsze pod uwage, wobec ustalenia przez Zamawiajacego, Ze zaoferowane przez
Wykonawce termin realizacji zamdwienia nie zgadza sie z trescig SIWZ brak byto podstaw do wezwania
w/w Wykonawcy do zlozenia dodatkowych wyjasniert w trybie art. 87 ust. 1 PZP z uwagi na fakt, ze
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ewentualne udzielenie wyjasnien prowadzitoby do zmiany tresci oferty ztozonej przez Wykonawce.
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w czesci nr 1 i 2 zaméwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
PZpP.

Ad. pkt 3)
Stosownie do tresci Rozdziatu 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:
Wymagany termin wykonania zaméwienia: do 24.08.2020 r.

Wykonawca Kall- Carion Trading Sp. z 0.0. Sp. k. w swojej ofercie nie wpisat daty terminu
wykonania zamdwienia, zostawiajgc puste pole.

Zamawiajacy nie ma podstaw do wzywania Wykonawcy do wyjasnien braku wskazania terminu
realizacji zamdwienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, a ni poprawiaé braku na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy PZP jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci SIWZ.

Wykonawca pominat w ztozonej ofercie istotny element w postaci deklarowanego terminu
realizacji zamdwienia, ktére to wskazanie jest niewatpliwie elementem o$wiadczenia woli wykonawecy.
Brakujgce dane niewatpliwie nalezg do tresci a nie formy oferty i z zadnych innych dokumentéw
ztozonych wraz z ofertg nie wynika, ze wykonawca zadeklarowat wykonanie zamdéwienia w terminie
zgodnym z SIWZ.

Przepisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych nie definiuja pojecia "tre$é oferty”, dlatego
stosownie do tresci art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowaé sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia tej
umowy.

Nie budzi watpliwosci, ze brak zaoferowania terminu realizacji zamdwienia nie odpowiada
wyrazonym w tredci SIWZ wymaganiom. Biorgc pod uwage powyisze mozna wskazaé, iz oferta
nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka oferta, ktéra w sposéb odmienny, niz zostato to ujete w SIWZ,
redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajgc zmiany, np.: w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia, sposobu jego $wiadczenia, jak réwniez terminu realizacji przedmiotu zamdwienia. Nie jest
zatem podstawg do odrzucenia oferty sama forma przediozonego dokumentu, o ile jego tres¢
merytoryczna jest zgodna z SIWZ.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwiecien 2014 r. (KIO 667/14), czytamy: ,,Izba
podziela argumentacje Odwotujacego, ze skorygowanie daty realizacji Zamdwienia nie moze byé¢
traktowana jako oczywista omytka pisarka, na ktorg powotuje sie Przystepujacy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem lzby, z oczywista omytkg pisarska mamy do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca
popetnit btad pisarki poprzez niewtasciwe uzycie stowa, nie przestrzegat zasad gramatycznych, opuscit
wyrazy lub litery. Omyta pisarska ma charakter oczywisty i jest widoczna na pierwszy rzut oka. W
przedmiotowej sprawie, omyfce popetnionej przez Przystepujacego nie moina przypisaé zadnych z
powyiszych cech. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci samodzielnego skorygowania wskazanej daty.
Przystepujacy miat bowiem prawo wskazaé inng datg niz wymagang przez Zamawiajgcego w tresci
SIWZ. Ponadto, w ocenie Izby, brak bytlo w ofercie Przystepujacego wystarczajacych informacji do
jednoznacznego stwierdzenia, ze nastapita omyltka pisarska, a celem Przystepujacego byto wskazanie
daty realizacji Zamoéwienia okreslonej w tresci SIWZ”.

Biorgc powyisze pod uwage, wobec ustalenia przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie
zaoferowat terminu realizacji zaméwienia - brak byto podstaw do wezwania w/w Wykonawcy do
ztozenia wyjasnieri w trybie art. 87 ust. 1 PZP z uwagi na fakt, ze ewentualne udzielenie wyjasnien
prowadzitoby do zmiany tresci oferty ztozonej przez Wykonawce. Oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu w czesci nr 1 zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Ad pkt 4)
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W dniu 15.06.2020 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. w trybie  art.
26 ust. 3 PZP do ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do tej samej grupy
kapitatowej, gdyz zatgczone do oferty oswiadczenie byto wypetnione nieprawidtowo.

Wykonawca zatgczyt wraz z ofertg oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci
do grupy kapitatowej w ktdrej wskazat, ze nie nalezy do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. I. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.)
z innymi wykonawcami, ktérzy zlozyli odrebne oferty, oferty czesciowe Ilub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu. Wykonawca sktadajac os$wiadczenie wraz
z ofertg nie magt ztozyc takiego o$wiadczenia, bo nie miat wiedzy, jacy Wykonawcy ztozg oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia prawidlowego
oswiadczenia dot. przynaleznosci lub braku przynaleznoséci do grupy kapitatowe;j.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wezwanie skierowane do Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 PZP jest
wezwaniem jednokrotnym. W wyroku KIO 1418/12 - Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze ,,w
wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwier publicznych zostafa przyjeta zasada jednokrotnego
uzupetniania dokumentow, naleZy jednak pamietac, Zze odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy w
Jjednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego wskazujgc na wszystkie bfedy i wady
dokumentu. Jezeli jednak jego czynnosé¢ jest wadliwa lub niepetna, nie mozna tym faktem obcigzac
wykonawcy, a czynnosc te nalezy skorygowac.”.

Uwzgledniajac fakt, ze wezwanie z dnia 15.06.2020 r. zawierato precyzyjne wskazanie braku
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej — zgodnie z
w/w orzeczeniem, Zamawiajacy nie moze ponownie wezwac Wykonawcy do zlozenia tego samego
dokumentu w tym samym zakresie.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z postepowania poprzez nieprzedioienie wymaganego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania {oceny braku podstaw do wykluczenia) oswiadczenia dla czesci
nr 1i2 zaméwienia. Wykonawca podlega zatem wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.

Jednoczesnie, stosownie do tresci 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:
Wymagany termin wykonania zamoéwienia: do 24.08.2020 r.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie nie wpisat daty terminu wykonania
zamowienia, zostawiajgc puste pole.

Zamawiajacy nie ma podstaw do wzywania Wykonawcy do wyjasnier braku wskazania terminu
realizacji zamdwienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP, a ni poprawiac¢ braku na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy PZP jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej
istotnych zmian w tresci SIWZ.

Wykonawca pominat w ztozonej ofercie istotny element w postaci deklarowanego terminu
realizacji zamdwienia, ktdre to wskazanie jest niewatpliwie elementem oswiadczenia woli wykonawcy.
Brakujgce dane niewatpliwie nalezg do tresci a nie formy oferty i z zadnych innych dokumentéw
ztozonych wraz z ofertg nie wynika, ze wykonawca zadeklarowat wykonanie zamdwienia w terminie
zgodnym z SIWZ.

Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie definiujg pojecia "tres¢ oferty", dlatego
stosownie do tresci art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowac sie definicjg zawartag w art. 66 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.). Z brzmienia tego przepisu
wynika, iz oferte stanowi oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne
postanowienia tej umowy.

Nie budzi watpliwosci, ze brak zaoferowania terminu realizacji zamodwienia nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Biorgc pod uwage powyzsze mozna wskazac, iz oferta
nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka oferta, ktdra w sposéb odmienny, niz zostato to ujete w SIWZ,
redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajgc zmiany, np.: w zakresie opisu przedmiotu
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zamdwienia, sposobu jego $wiadczenia, jak rdwniez terminu realizacji przedmiotu zaméwienia. Nie jest
zatem podstawa do odrzucenia oferty sama forma przediozonego dokumentu, o ile jego tres¢
merytoryczna jest zgodna z SIWZ.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwiecieri 2014 r. (KIO 667/14), czytamy: ,Izba
podziela argumentacje Odwotujacego, ze skorygowanie daty realizacji Zamoéwienia nie moze by¢
traktowana jako oczywista omytka pisarka, na ktorg powotuje sie Przystepujacy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby, z oczywistg omytka pisarska mamy do czynienia w sytuacji, gdy wykonawca
popetnit biad pisarki poprzez niewtasciwe uzycie stowa, nie przestrzegat zasad gramatycznych, opuscit
wyrazy lub litery. Omyta pisarska ma charakter oczywisty i jest widoczna na pierwszy rzut oka. W
przedmiotowej sprawie, omyice popetnionej przez Przystepujacego nie mozna przypisaé zadnych z
powyzszych cech. Zamawiajacy nie miat mozliwosci samodzielnego skorygowania wskazanej daty.
Przystepujacy miat bowiem prawo wskazaé inna datg niz wymagang przez Zamawiajacego w tresci
SIWZ. Ponadto, w ocenie Izby, brak byto w ofercie Przystepujacego wystarczajacych informacji do
jednoznacznego stwierdzenia, ze nastapita omytka pisarska, a celem Przystepujgcego byto wskazanie
daty realizacji Zamdwienia okre$lonej w tresci SIWZ”.

Bioragc powyzsze pod uwage, wobec ustalenia przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie
zaoferowat terminu realizacji zaméwienia - brak bylo podstaw do wezwania w/w Wykonawcy do
zfozenia wyjasniert w trybie art. 87 ust. 1 PZP z uwagi na fakt, ze ewentualne udzielenie wyjasnier
prowadzitoby do zmiany treéci oferty ztozonej przez Wykonawce. Oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu w czesci nr 1 i 2 zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Ad pkt 5)

W dniu 15.06.2020 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 PZP do ztozenia:
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 PZP. W/w o$wiadczenie nalezato ztozy¢ w terminie 3 dni od dnia przekazania
informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na
stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5. W zwigzku z upublicznieniem na stronie
internetowe;j informacji z otwarcia ofert w dniu 03.06.2020 r., w/w o$wiadczenie nalezato ztozyé do
dnia 08.06.2020 r.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego i nie ztozyt oswiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;j.

Zamawiajacy wskazuje, Ze wezwanie skierowane do Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 PZP jest
wezwaniem jednokrotnym. W wyroku KIO 1418/12 — Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,w
wyktfadni art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwieni publicznych zostafa przyjeta zasada jednokrotnego
uzupefniania dokumentow, nalezy jednak pamietac, ze odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy w
Jjednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego wskazujgc na wszystkie biedy i wady
dokumentu. JeZeli jednak jego czynnos¢ jest wadliwa lub niepetna, nie mozna tym faktem obcigzac
wykonawcy, a czynnosc tq nalezy skorygowac.”.

Uwzgledniajac fakt, ze wezwanie z dnia 15.06.2020 r. zawierato precyzyjne wskazanie brakéw/btedéw
w ztozonej przez Wykonawce ofercie — zgodnie z w/w orzeczeniem, Zamawiajacy nie moze ponownie
wezwac Wykonawcy do ztozenia tego samego dokumentu w tym samym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia

z postgpowania poprzez nieprzediozenie wymaganego, a niezbednego do przeprowadzenia
postgpowania  (oceny braku podstaw do  wykluczenia) oéwiadczenia dla  czeici
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nr 2 zamdwienia. Wykonawca podlega zatem wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt. 12 PZP a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.
Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy PZP wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Wyjasnienia nalezato ztozy¢ do dnia 14.07.2020
r.do godz. 12:00 w zakresie potwierdzenia spetnienia przez oferowane artykuty wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w kalkulacji cenowej, ktdra jest zatgcznikiem nr. 3.2 do SIWZ — w pozycjach:

poz. 36 - na stronie producenta (STALGAST) brak informacji o dostosowaniu zaoferowanego modelu
patelni (o nr katalogowym 032260) do kuchni indukcyjnych - co byto wymagane w OPZ,

poz. 43 - zaoferowany model rondla o wymiarach: pojemnos¢ 0,9 I, @ 14 cm, wysokosé 6,5 cm
nie miesci sie w zakresie tolerancji parametréw - niezgodnos¢ z OPZ,

poz. 135 - zaoferowany model deski o wym. 53x32,5x2,5 cm nie miesci sie w zakresie tolerancji
parametrow - niezgodno$¢ z OPZ (zgodnie z OPZ ma by¢ 26,5x32,5x2 ¢cm)

poz.152- 156 - zaoferowany model noza ma diugos$¢ 26cm, co stanowi niezgodnos¢ z OPZ (w OPZ miato
by¢ dt. 30-32 cm),

poz. 160 - na stronie producenta ALDA zamawiaj jacy nie jest w stanie odszukaé¢ produktu pod
wskazanym w ofercie numerem katalogowym (dla poz. 160 widnieje numer F612B) - do wyjasnienia
poz. 161 - wskazany model kosza ma wykonczenie blyszczace, niezgodnosé z OPZ (w OPZ jest
wykonczenie satynowe) - do wyjasnienia,

poz. 170,171 - zaoferowany produkt jest wykonany ze stali 18/0 - niezgodno$¢ z OPZ (w OPZ
zamawiajacy wymagat gatunku stali 18/10)

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i nie ztozyt wyjasnien. Z tych wzgleddéw
Zamawiajgcy uznal, iz Wykonawca zaoferowat przedmiot zamodwienia niezgodny w zakresie
parametrow z opisanymi w SIWZ, tym samym oferta Wykonawcy nie odpowiadata tresci SIWZ.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sygn. akt: KIO 11/17; KIO 29/17:

Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktove opisal w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w
ofercie (nawet przy jego materialnej zgodmnosci z wymaganiami zamawigjgcego). Elementem
sporzgdzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sq w tym kontekscie rowniez tzw. dokumenty
przedmiotowe, potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z
wymaganiami zamawiajgcego, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Konsekwentnie ich
nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentow nieprawidlowych spowoduje niezgodnos$é tresci
oferty z SIWZ.

Uwzgledniajac powyisze, oferta Gastromedia Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 PZP w cz. nr 2 z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie potwierdzit spetnienia przez oferowane

wyposazenie w czesci nr 2 w poz. 36,43, 135, 152-156, 160, 161, 170 oraz 171 wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Ad pkt 6)

W dniu 09.07.2020 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 PZP do ztozenia:
oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 PZP. W/w oswiadczenie nalezato ztozy¢ w terminie 3 dni od dnia przekazania
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informacji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1a, art. 57 ust. 1 lub art. 60d ust. 1, albo od zamieszczenia na
stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5. W zwigzku z upublicznieniem na stronie
internetowej informacji z otwarcia ofert w dniu 03.06.2020 r., w/w oéwiadczenie nalezato ztozy¢ do
dnia 08.06.2020 r.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego i nie ztozyt oéwiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowe;j.

Zamawiajacy wskazuje, ze wezwanie skierowane do Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 PZP jest
wezwaniem jednokrotnym. W wyroku KIO 1418/12 — Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,w
wykfadni art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zostata przyjeta zasada jednokrotnego
uzupefniania dokumentdw, nalezy jednak pamietac, ze odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy w
Jednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego wskazujgc na wszystkie bfedy i wady
dokumentu. Jezeli jednak jego czynnos¢ jest wadliwa lub niepetna, nie mozna tym faktem obcigiad
wykonawcy, a czynnosc tq nalezy skorygowac.”.

Uwzgledniajac fakt, ze wezwanie z dnia 09.07.2020 r. zawierato precyzyjne wskazanie brakow/btedow
w ztozonej przez Wykonawce ofercie ~ zgodnie z w/w orzeczeniem, Zamawiajacy nie moze ponownie
wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia tego samego dokumentu w tym samym zakresie.

Uwzgledniajac powyZsze nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia
z postgpowania poprzez nieprzediozenie wymaganego, a niezbednego do przeprowadzenia
postepowania  (oceny braku podstaw do  wykluczenia) oéwiadczenia dla  czedci
nr 2 zamowienia. Wykonawca podlega zatem wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt. 12 PZP a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP.

Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Wyjasnienia nalezato ztozy¢ do dnia 14.07.2020 r. do godz. 12:00 w
zakresie potwierdzenia spetnienia przez oferowane artykuty wymagaii okreslonych przez
Zamawiajgcego w kalkulacji cenowej, ktdra jest zatacznikiem nr. 3.2 do SIWZ — w pozycjach:

poz. 36 - na stronie producenta (STALGAST) brak informacji o dostosowaniu zaoferowanego modelu
patelni (o nr katalogowym 032250) do kuchni indukcyjnych - co byto wymagane w OPZ,

poz. 38, 40 - na stronie producenta (STALGAST) brak informacji o rodzaju stali nierdzewnej z ktérej
wyprodukowana jest zaoferowany model pokrywy, (zgodnie z OPZ ma by¢ stali 18/10),

poz. 41 - brak informacji na stronie producenta o rodzaju stali nierdzewnej, z ktérej wyprodukowany
jest zaoferowany model wiadra i pokrywy (zgodnie z OPZ ma by¢ stal 18/10)

poz.111 - zaoferowany model czajnika nie posiada gwizdka, co stanowi niezgodno$¢ z OPZ

poz. 118 - zaoferowany model termometru posiada zakres temperatury od -40 do +200 st. C - co
stanowi niezgodnos$¢ z OPZ

poz. 120 - zaoferowany model krajacza do jaj wykonany jest tylko ze stali nierdzewnej, dtugos¢ 14,5
cm nie miesci sig w zakresie tolerancji parametréw - niezgodnoéé¢ z OPZ (w OPZ krajacz wykonany z
aluminium, druty ze stali nierdzewnej, o wym. 12,5x8cm)

poz. 135 - zaoferowany model deski nie posiada nézek, oraz wysokoé¢ 12 mm nie miesci sie w zakresie
tolerancji parametréw - niezgodnoéé z OPZ

poz. 160,161 - na stronie producenta ALDA zamawiajacy nie jest w stanie odszuka¢ produktu

pod wskazanym w ofercie numerem katalogowym (dla poz. 160 widnieje numer F612B - wykonawca
wskazat ALDO43, dla poz. 161 widnieje numer F613B - wykonawca wskazat ALDO44) - do wyjaénienia
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poz. 170,171 - zaoferowany produkt jest wykonany ze stali 18/0 - niezgodnos¢ z OPZ (w OPZ
zamawiajacy wymagat gatunku stali 18/10).

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego i nie ztozyt wyjasnien. Z tych wzgledéw
Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca zaoferowal przedmiot zamodwienia niezgodny w zakresie
parametréw z opisanymi w SIWZ, tym samym oferta Wykonawcy nie odpowiadata tresci SIWZ.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sygn. akt: KIO 11/17; KIO 29/17:

Niezgodnosé oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisal w SIWZ; ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowiqzania w
ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego). Elementem
sporzqdzanej i przedstawianej przez wykonawce oferty sq w tym kontek$cie rowniez tzw. dokumenty
przedmiotowe, potwierdzajgce zgodnosé oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z
wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Konsekwentnie ich
nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéw nieprawidlowych spowoduje niezgodnosé¢ tresci
oferty z SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze, oferta JC Car Jerzy Czubinski podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie potwierdzit spetnienia przez oferowane
wyposazenie w czeéci nr 2 w poz. 36, 38, 40, 41, 111, 118, 120, 135, 160, 161, 170 oraz 171 wymagan
okredlonych przez Zamawiajgcego.
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